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Klimawandel und Grundeigentum

Die Rechtslage nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit
seiner Entscheidung vom 24. Mdrz 2021 den Kli-
maschutz gestdrkt. Dabei hat es mafigeblich auf
den Schutz der Freiheitsrechte abgestellt, indem
es angesichts der fortschreitenden Treibhaus-
gasemissionen und der begrenzten planetaren
Aufnahmekapazititen die Notwendigkeit einer
Treibhausgasemissionsbewirtschaftung betonte
und eine faire Lastenverteilung zwischen den ge-
genwdrtigen und den kiinftigen Umweltnutzern
mit grundrechtlichen Argumenten begriindete.
Die vom BVerfG verlangte intergenerationelle
Freiheitssicherung hat auch Auswirkungen auf
die Nutzung des Grundeigentums; sofern die Ei-
gentumsnutzung mit der Emission von Treib-

1. Der BVerfG-Beschluss und die
Folgen fiir die Klimaschutzpolitik

Schauen wir zundchst auf die Folgen fiir die Kli-
maschutzpolitik (Treibhausreduktionspolitik), so
ist nach der Karlsruher Entscheidung klar, dass
die Grundrechte nun auf beiden Seiten stehen:
auf der Seite derer, die die Umwelt heute nutzen
und Treibhausgase emittieren bzw. Teibhausgase
durch Grinlandwirtschaft und Waldwirtschaft
binden, und auf der Seite derer, die sie morgen
nutzen wollen und dann angesichts der Emissions-
belastungen durch die heutigen Nutzer nicht ,,mit
leeren Hinden“ dastehen diirfen.

Wieimmer, wenn Grundrechte gegen Grundrechte
stehen, muss es fiir die Politik um einen verhaltnis-
mafligen Ausgleich zwischen kollidierenden Rech-
ten gehen. Im Klartext bedeutet das, dass die heute
wirtschaftende Nutzergeneration mehr tun muss,
um das Klima zu schiitzen, damit auch fir die, die
morgen wirtschaften werden, noch Handlungs-
spielraume ibrig bleiben. Bei Familienbetrieben,

hausgasen bzw. der Erhaltung von Treibhausgas-
Senken verbunden ist, wie es beispielsweise bei der
Landwirtschaft bzw. der Forstwirtschaft der Fall
ist.

Die Entscheidung aus Karlsruhe ist weltweit dis-
kutiert worden und hat nicht nur in Deutschland
die Frage aufgeworfen, welche Konsequenzen
diese Entscheidung fiir die kiinftige Klimaschutz-
und die Klimaanpassungspolitik haben wird und
ob die Entscheidung iiber die Klimapolitik hinaus
rechtliche Wirkungen entfaltet. Diesen Fragen
soll hier primar mit Blick auf die Nutzung und den
Schutz des Grundeigentums nachgegangen wer-
den.

wie wir sie insbesondere aus der Landwirtschaft,
aber auch der Forstwirtschaft kennen, ist dieser
intergenerationelle Gedanke ohnehin priagend, in
der Forstwirtschaft sogar die Geschaftsgrundlage
des Wirtschaftens. Gleichwohl miissen die heute
wirtschaftenden Betriebe der Land- und Forstwirt-
schaft zahlungsfihig bleiben, damit die Wirtschaft
an die ndchste Generation weitergegeben werden
kann. Deshalb haben die heute wirtschaftenden
Grundeigentiimer einen Anspruch darauf, dass die
klimapolitischen Eingriffe verhdltnismafig sind.
Auf die Verhadltnismafigkeit kann die Klimapoli-
tik dadurch Einfluss zu nehmen, dass sie den Uber-
gang in eine treibhausgasneutrale Wirtschaft mit
staatlichen Fordermitteln abfedert, um die Lasten
vertraglich zu halten.

Somit ist festzuhalten, dass die Entscheidung aus
Karlsruhe zwar die Rechte der jliingeren Generation
gestdrkt, aber die heute wirtschaftende Generation
nicht rechtlos gestellt hat. Was verhiltnismafig
ist und damit den heute Wirtschaftenden zugemu-
tet werden darf, hingt allerdings mafigeblich auch
davon ab, wie gefahrlich der Klimawandel fiir das
Leben und Handeln auf unserem Planeten ist. In
diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass
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die Emission von Treibhausgasen globale Wirkun-
gen hat und dass die Wirkungen — jedenfalls nach
menschlichem Zeitmaf} — irreversibel sind, weil
die Treibhausgase in der Atmosphdre kumulie-
ren und natiirliche Abbauprozesse — insbesondere
mit Blick auf das bedeutendste Treibhausgas CO2
— sehr viel Zeit bendtigen. International hat man
sich daher auf ein gemeinsames Vorgehen geeinigt
und sich dazu verpflichtet, alle Anstrengungen
zu unternehmen, die durchschnittliche globale
Erderwdrmung durch die Emission von Treib-
hausgasen auf mdglichst 1,5° C, jedenfalls aber
deutlich unter 2° C, zu halten. Daraus ergibt sich
eine volkerrechtlich vereinbarte gemeinsame Be-
wirtschaftungsaufgabe, deren praziser staatlicher
Anteil zwar international nicht festgelegt wor-
den, aber grundsitzlich berechenbar ist (,Budget-
ansatz“). Zwar mag man politisch noch dartiber
streiten konnen, welches der richtige Maf3stab fiir
das eigene staatliche Budget ist (Bevolkerungsan-
teil, Anerkennung besonderer Bedarfe, etc.), die
Bewirtschaftungsperspektive als solche ist aber
durch das volkerrechtliche Abkommen von Paris
im Jahre 2015 dem Grunde nach anerkannt. Recht-
lich anerkannt ist zudem auch die Inbezugnahme
der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber
die Treibhausgasbelastung der Atmosphdre und
deren Folgen. All dies sind wichtige Eckpunkte,
die fiir die rechtliche Beurteilung der Verhiltnis-
mafiigkeit von Klimaschutzmafinahmen heranzu-
ziehen sind.

2. Der BVerfG-Beschluss
und die Folgen fiir die
Klimaanpassungspolitik

Schauen wir zweitens auf die Folgen fiir die Klima-
wandelanpassungspolitik: Wir wissen heute, dass
auch eine erfolgreiche Klimaschutzpolitik, also
ein zielgerichtetes Zusammenwirken aller wich-
tigen Staaten, in deren Hoheitsbereich Treibhaus-
gase emittiert werden, Anpassungsmafinahmen
nicht entbehrlich macht. Die durchschnittliche
globale Erderwirmung gegeniiber der vorindus-
triellen Phase betrdgt schon heute etwa 1° C und

die Folgen in Form von Extremwetterereignissen
sind schon deutlich spiirbar durch den Anstieg
und die Intensitdt von Diirre- und Hochwasserer-
eignissen, durch einen rdumlich verdnderten Was-
serhaushalt, durch eine temperaturbedingte Ver-
schiebung der Artenzusammensetzung und nicht
zuletzt auch durch zunehmenden Hitzestress und
Gesundheitsbelastungen infolge gestiegener Tem-
peraturen. Anpassungen sind also schon jetzt notig
und geboten. Am deutlichsten ist uns dies bewusst
geworden durch die dramatischen Hochwassere-
reignisse der letzten 20 Jahre und den Bemiihun-
gen um ein darauf abgestimmtes Hochwasserrisi-
komanagement. Gelingt es, die Erderwdrmung
auf 1,5° C zu begrenzen, werden die Folgen der
Erderwdrmung dennoch vermutlich gréfler sein,
als sie es im Moment schon sind. Gelingt es nicht,
das 1,5°-Ziel zu erreichen, werden die Anpas-
sungsanstrengungen umso grofier ausfallen miis-
sen.

Auch mit Blick auf das Anpassungsproblem sind
die vom BVerfG entwickelten Grundsitze an-
wendbar, weil der Klimawandel irreversibel und
weil die Anpassungslasten zunehmen, also die
jiingere Generation deutlich stirker treffen wer-
den. Eine halbherzige, nicht an die internationalen
Verpflichtungen orientierte Klimaschutzpolitik
greift daher in die Grundrechte derjenigen ein, die
sich nun in besonderer Weise anpassen miissen,
weil zuvor nicht genug getan worden ist. Die An-
passungserfordernisse gehen insbesondere zu Las-
ten der Landnutzung und treffen daher die Land-
wirtschaft (50% der gesamten Landnutzung in
Deutschland) und auch die Forstwirtschaft (30%
der gesamten Landnutzung in Deutschland) in
besonderer Weise. Bei den klimabedingten Wald-
schdden ist uns dies schon schmerzlich bewusst
geworden: ein Waldumbau ist nétig, hin zu einem
Wald der robuster und damit , klimaresilient* ist.
Waldeigentiimer, soweit es sich dabei nicht um
Staatswald oder Korperschaftswald, also Wald im
offentlichen Eigentum, handelt, konnen auf der
Grundlage des Klimaschutzbeschlusses geltend
machen, durch eine defizitire Klimaschutzpoli-
tik in ihren Eigentumsrechten verletzt zu sein.
Der Staat wiederum kann durch eine staatliche
Forderung der Waldumbaupolitik die Verhiltnis-
maRigkeit seines durch Unterlassung oder durch
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Schlechthandeln bewirkten Eingriffs sicherstel-
len. Grundrechte wirken also auch hier nicht aus-
schlieRflich zugunsten derjenigen, die das Klima
belasten, sondern auch zugunsten derjenigen, die
durch den Klimawandel zu besonderen Anpas-
sungsanstrengungen gezwungen werden. Was
fiir den Wald und die Forstwirtschaft gilt, gilt vice
versa auch fiir den Acker und die Landwirtschaft.
Die Anpassung an den Klimawandel ist allerdings,
wie bereits angedeutet, nicht stets grundrechtsre-
levant, sondern nur dann, wenn die staatliche Po-
litik hinter den internationalen Verpflichtungen
zuriickfillt; denn einen allgemeinen Anspruch
darauf, dass sich die Umwelt und die Umgebung
nicht verdndern, kennt unsere Rechtsordnung
nicht. Ob sich aus dem Klimabeschluss zudem
auch neue Perspektiven fiir die Staatshaftung er-
geben, muss hier offenbleiben. Deutlich muss aber
gesagt werden, dass eine ambitionierte Klimapo-
litik diejenigen schiitzt, die von der Landnutzung
leben, weil jede vermiedene Emission von Treib-
hausgasen die Anpassungslasten fiir die Land- und
Forstwirtschaft senkt.

3. Der BVerfG-Beschluss
und die Folgen fiir die
sonstige Umweltpolitik

Schauen wir schliellich noch kurz auf die Folgen
fiir den Umweltschutz jenseits des Klimaschutzes.
Hier ist zunichst einmal festzuhalten, dass das
Problem des anthropogenen Klimawandels eini-
ge Spezifika aufweist, die nicht ohne Weiteres auf
alle Umweltprobleme iibertragen werden kénnen,
wie z.B. die Irreversibilitit der Einwirkung und die
Moglichkeit der Berechnung eines Treibhausgas-
budgets mit klar zurechenbaren Wirkungen auf
spatere Nutzungsmoglichkeiten bzw. Nutzungs-
begrenzungen. Nur in einer solchen Konstellation
ldsst sich mit der vom BVerfG entwickelten Figur
des vorwirkenden Grundrechtseingriffs und der
intergenerationellen Freiheitssicherung arbeiten.
Ubertragungen auf andere Umweltprobleme erfor-
dern vergleichbare Konstellationen. Ob es solche
gibt, bedarf ndherer Untersuchung, die hier nicht
geleistet werden kann.

Ob das Kriterium der Irreversibilitat fiir sich allein
schon ausreichen kann, um sich auf den Neuan-
satz des BVerfG berufen zu konnen, ist zweifelhaft.
Dies zeigt das Beispiel des Biodiversitdtsschutzes:
Zwar ist der Verlust einer jeden Art, die infolge der
Ubernutzung der Umwelt und der mangelnden
Riicksichtnahme auf die Natur eintreten kann,
irreversibel, ob sich daraus aber Konsequenzen
fiir das Funktionieren grundlegender Okosystem-
funktionen und damit fiir den Freiheitsgebrauch
der jingeren Generation ergeben, diirfte nicht so
einfach zu beantworten sein. Zudem ist bislang
trotz verschiedener voélkerrechtlicher Abkom-
men zum Schutz der Biodiversitit — anders als
im Bereich der Klimapolitik — ein verbindliches
quantifiziertes Ziel der Biodiversititssicherung
nicht festgelegt worden, so dass insoweit ein Maf-
stab fehlt, der als verfassungsrechtliches Gebot
anerkannt werden konnte. Das defizitire Risiko-
wissen iiber die Bedeutung einzelner Arten fir
die Funktionsfihigkeit von Okosystemen wirkt
sich zugunsten der Freiheit und damit auch zu-
gunsten der Nutzung des Grundeigentums aus,
und auch das Vorsorgeprinzip ist kein allfalliger
Grundsatz, der fehlende rechtliche Weichen-
stellungen ohne Weiteres kompensieren konn-
te.

Durch die BVerfG-Entscheidung ist zwar der Um-
weltschutz verfassungsrechtlich gestarkt worden,
aber nicht alles ist verfassungsrechtlich determi-
niert. Auf eine kluge und verantwortungsvolle
Umweltpolitik wird es auch weiterhin ankom-
men. Der Schutz der Umwelt ist nicht nur eine
Rechtsfrage, sondern bleibt wesentlich auch eine
politische Frage.
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