In einer neuen Studie fiihren Sie aus,
das Bundesverfassungsgericht habe
in seiner Klimaschutzentscheidung
ein neues Rechtsinstitut entwickelt.
Was genau hat das Gericht
entschieden?

Das Gericht blickt in der Entscheidung
in die Zukunft. Werden heute Weichen
gestellt, die morgen sicher zu Grund-
rechtseingriffen fiihren, sind die Frei-
heitsrechte bereits jetzt zu wahren.
Die neue ,intertemporale Freiheitssi-
cherung“ greift unter zwei engen Vo-
raussetzungen. Erstens muss eine Ent-
wicklung im Wesentlichen feststehen,
die — wie die Erderwarmung — kaum
korrigiert werden kann. Hinzutreten
muss — zweitens — ein intertempora-
les ,,Budget®, das die Entscheidungen
der Gegenwart mit der Zukunft wie
in der Zeit kommunizierende Rohren
verbindet. Der deutsche Gesetzgeber
hat im Kampf gegen den Klimawandel
CO:-Kontingente festgelegt, die ge-
genwartig und zukinftig genutzt wer-
den durfen. Doch wer sich fortbewegt,
wer heizt, Anlagen betreibt oder Ge-
baude errichtet, setzt Kohlenstoffdio-
xid frei. Nahezu jegliches Verhalten ist
mit dem Aussto von CO: verbunden.
Dann aber begrenzen die Kontingente
Freiheit und sind — das ist die Neue-
rung — bereits jetzt iber Generationen
hinweg gleichmaRig zu verteilen. Wir
diirfen heute nicht CO:z in einem Uber-
maR emittieren, weil dann morgen auf
deutlich mehr Freiheit zu verzichten
ist. Letztlich geht es auch um eine
Gleichheit in der Zeit.

Die Klimaschutzentscheidung
befasst sich mit Umweltfragen. Sie
argumentieren, der intertemporale
Freiheitsschutz greife auch fiir die

Sozialsysteme. Wie funktioniert das?

Die Sozialsysteme schitzen Menschen
in besonderen Situationen, wenn sie
krank, pflegebediirftig oder im Alter
auf Ertrdge angewiesen sind. Die Ver-
sicherungen sind von einer im Grunde
unumkehrbaren Entwicklung — der De-
mographie — und einem intertempora-
len Budget — der Umlagefinanzierung
— gepragt. Die heute Berufstatigen
finanzieren die Systeme unmittelbar.
Werden Leistungen erhoht, miissen
die Beitrage morgen steigen. Die Ver-
sicherungen steuern — wie die Erder-
warmung — auf einen Kipppunkt zu, in
dem drei Entwicklungen zusammen-
laufen. Erstens werden die Beitrags-
zahler weniger und die Leistungsemp-
fanger mehr. Zweitens steigen mit der
Lebenserwartung die Leistungsdauer
und der Bedarf. Drittens werden die
sog. Babyboomer von Beitragszahlern
zu Leistungsempfangern. Steuerfinan-
zierte Zuschisse konnen Finanzlicken
schlieRen, nicht aber die strukturellen
Probleme 16sen. Der intertemporale
Freiheitsschutz verlangt daher, die So-
zialsysteme bereits heute zu reformie-
ren und moglichst weitreichend aus
der Umlagefinanzierung zu fiihren.
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Welche Folgen héatte eine Vernachlés-
sigung der ,,intertemporalen Frei-
heitssicherung” im Bereich
des Haushaltsrechts?

Die intertemporale Freiheitssicherung
greift als grundrechtliches Institut fiir
die Staatsverschuldung nicht unmit-
telbar. Doch ist ihr Leitgedanke, die
Generationengerechtigkeit, auch hier
zentral. Die Staatsschulden haben in
Deutschland und Europa Hochststande
erreicht. Hinzu treten uniibersichtliche
Verbindungen im Euro- und Zentral-
bankensystem. Die Gesamtsituation
ist heikel. Bereits deshalb (berzeugt
es nicht, 6ffentliche Kredite in einer
Art Tauschgerechtigkeit zu rechtferti-
gen. Die nachste Generation soll — dies
ist eine zentrale Erwagung von ,Next
Generation EU“ — heute Investitionen
finanzieren, weil sie von diesen morgen
profitiert. Dieser Tausch ist in der Ver-
gangenheit nicht gelungen. Ohnehin
fallt die Tauschbilanz gegenwiértig zum
Nachteil der Zukunft aus, wenn die ho-
hen Staatsschulden zu begleichen, die
Infrastruktur zu modernisieren, Sozi-
alsysteme zu erhalten und der Klima-
wandel zu meistern sind. Staatskredite
sind moglich, wenn Sondersituationen
wie eine Pandemie sonst nicht zu be-
waltigen sind. Aber auch dann sind
die Schulden — anders als in Europa
geplant — zeitnah zu begleichen. Der
nachsten Generation sind gegenwartig
keine weiteren Biirden aufzuerlegen,
sondern Freirdume zu schaffen.




